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1.  Descripción  
general

PleaseApp es una herramienta digital diseñada para evaluar y fortalecer las habilidades pragmáticas de 
una manera comprensiva en niños/as de 5 a 12 años. Mediante una batería de pruebas interactivas, Plea-
seApp aborda ocho componentes clave de la pragmática:

• Lenguaje figurado
• Narración
• Referencia
• Actos indirectos
• Humor
• Integración de gestos y habla
• Fórmulas de cortesía
• Intencionalidad comunicativa compleja

La herramienta ofrece un itinerario de intervención con pantallas para mejorar dichos componentes y, 
adicionalmente, un itinerario de evaluación que permite establecer una línea base, identificando tanto las 
fortalezas como las áreas de mejora en cada una de estas habilidades para después poder trabajar en ellas. 

Por tanto, PleaseApp se divide en dos secciones o itinerarios: evaluación e intervención.

•  La sección de evaluación se basa en valorar si el niño/a es capaz de identificar o no algunos ele-
mentos clave de las pantallas empleando sus habilidades pragmáticas. Para ello consta de ocho 
escenarios familiares para los niños/as (p. ej., colegio o zoo), en cada uno de los cuales se presen-
tan ítems relacionados con un componente concreto de la pragmática.

•  En la sección de intervención, se presentan pantallas con ejercicios similares a los de la evalua-
ción, con la intención de trabajar y mejorar cada uno de los componentes donde haya podido mos-
trar alguna dificultad. Así, se promueve la adquisición progresiva de las habilidades pragmáticas 
desde un enfoque dinámico que valora su capacidad de mejora.

Esto hace que una de las principales aportaciones de PleaseApp sea su visión integradora de múltiples habilidades 
vinculadas al desarrollo de la pragmática en la infancia. Además, se ha concebido en un formato digital atractivo e 
interactivo para aumentar la motivación de los evaluados y facilitar su implementación a los profesionales. 
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Otra aportación de la herramienta es que permite evaluar directamente la capacidad de comprensión en 
el ámbito de la pragmática del lenguaje. Esto, junto con otras características, la diferencia de otros instru-
mentos disponibles en este contexto que o bien evalúan un menor número de habilidades, solamente la 
vertiente expresiva, o bien emplean otras metodologías diferentes a las pruebas de aplicación directa. 

Por tanto, PleaseApp es una herramienta de fácil aplicación y atractiva con una sólida fundamentación 
teórica y adecuadas propiedades psicométricas, para ser implementada en diferentes contextos de inter-
vención, como el sanitario, el sociosanitario y el educativo.

1.1. Finalidad

El objetivo principal de PleaseApp es ofrecer una herramienta digital que permita trabajar ocho habilidades 
pragmáticas de tipo receptivo. Mediante una serie de tareas interactivas contextualizadas en entornos 
familiares y significativos para la infancia (p. ej., el zoo, el cine…), PleaseApp busca valorar cómo los niños/as 
comprenden y manejan aspectos fundamentales del lenguaje en distintas situaciones comunicativas.

Como se ha comentado en el apartado anterior, PleaseApp está dividido en dos secciones o itinerarios, cada 
uno de los cuales tiene una finalidad:

1.  Evaluación. Este itinerario permite obtener un perfil inicial de las fortalezas y debilidades del 
niño/a en cada una de estas áreas pragmáticas, identificando el tipo de errores que comete en 
cada una de ellas.

2.  Intervención. Este itinerario proporciona un aprendizaje adaptado mediante refuerzos y pistas 
ajustadas a las respuestas del niño/a. 

Se recomienda realizar esta evaluación e intervención, junto con una batería de pruebas más amplia que 
incluya otras valoraciones más ecológicas (como registros observacionales o cuestionarios aplicados a 
familia y escuela), para asegurar la triangulación de los datos obtenidos.
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1.2. Ámbito de aplicación

PleaseApp se ha diseñado para ser utilizada con población infantil de entre 5 y 12 años en la que se sospeche 
que hay un desfase cronológico en sus habilidades pragmáticas. En este sentido, la aplicación del PleaseApp 
es especialmente interesante en la población infantil con trastornos del neurodesarrollo, en concreto, en la 
descripción del perfil de habilidades pragmáticas (debilidades y fortalezas) en poblaciones como el tras-
torno del desarrollo del lenguaje (TDL) o el trastorno del espectro autista (TEA), así como en la intervención 
sobre las mismas. Sin embargo, también puede ser interesante en aquellos casos de niños/as con trastorno 
por déficit de atención e hiperactividad (TDAH) con dificultades comunicativas comórbidas, casos de sordera 
prelocutiva, discapacidad intelectual o, también, en niños/as con una socialización entre iguales deficitaria 
que pueda haber ocasionado un desarrollo atípico en alguna habilidad de la pragmática.

Dadas las características de la herramienta y la edad a la que va dirigida, su uso debe contar con la presencia 
de un profesional del campo psicoeducativo con formación y experiencia en herramientas de evaluación e 
intervención, como, por ejemplo, psicólogos, profesionales de la logopedia y otros especialistas del ámbito 
educativo (fundamentalmente, orientadores educativos y maestros especialistas de Audición y Lenguaje o 
Pedagogía Terapéutica). 

1.3.  Contenido y estructura

PleaseApp permite trabajar ocho componentes de la pragmática en su vertiente comprensiva: el lenguaje 
figurado, la habilidad narrativa, las habilidades de referencia, el lenguaje indirecto, el humor visual y verbal, 
la integración del gesto con el habla, las fórmulas de cortesía y la intencionalidad comunicativa compleja. 

Para ello, presenta dos itinerarios o modos de utilizar la aplicación: como evaluación o como intervención. 
El itinerario de evaluación sería un primer paso para conocer el nivel del niño/a en cada una de las áreas o 
habilidades pragmáticas, mientras que el itinerario de intervención permitiría trabajar aquellas áreas donde 
haya presentado mayores dificultades. Este último itinerario presenta 6 ítems por área en los que el niño/a 
no puede avanzar hasta que selecciona la opción correcta. Por el contrario, en el itinerario de evaluación, el 
número de ítems varía de una a otra área (Tabla 1.1.) y se registran las respuestas, independientemente de 
si son correctas o no.
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Tabla 1.1

Número de ítems por nivel e itinerario

Evaluación (Ejemplo 
+ computables) Intervención

Lenguaje figurado (Zoo) 1 + 11 6

Narración (Cine) 1 + 10 6

Referencia (Cocina) 1 + 8 6

Actos indirectos (Colegio) 1 + 6 6

Humor (Televisión) 1 + 8 6

Integración gesto – habla (Circo) 1 + 8 6

Fórmulas de cortesía (Tren) 1 + 10 6

Intencionalidad comunicativa compleja (Playa) 1 + 8 6

PleaseApp 8 + 69 48

 
Ambos itinerarios incluyen tareas relacionadas con cada una de las áreas pragmáticas contextualizadas 
en distintos escenarios, tal y como se presenta en los siguientes recuadros. En cada una de ellas, el niño/a 
protagonista está representado por un avatar que ha seleccionado previamente y al que se le plantean las 
diferentes preguntas en cada nivel.
 
 

 > FIG. Lenguaje figurado (Zoo)

Habilidad para comprender el lenguaje figurado e inhibir el significado literal o incoherente. La trama 
se desarrolla en un zoo, donde el cuidador de los animales va enseñando distintos animales al avatar y 
empleando en su conversación el lenguaje figurado para referirse a ellos. Entre los distintos ítems se incluye 
la comprensión de metáforas (nóveles y convencionales) y símiles. Además, en los ítems se tienen en cuenta 
otros elementos importantes en la comprensión, como el tópico (¿A qué aspecto de los animales se refiere? 
Al aspecto físico, a una cualidad o al estado mental o emocional) y el vehículo (¿Con qué se compara? Con 
otra persona, animal u objeto). 
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 > NAR. Narración (Cine)

Habilidad para ordenar con coherencia cronológica secuencias de una historia a partir de imágenes. 
La trama se desarrolla en un cine, donde el avatar ve una película desordenada y debe ordenar 
correctamente las distintas escenas de la película que está viendo. En las distintas pantallas se 
incluyen secuencias mecánicas (objetos que interactúan causalmente solo entre ellos o entre ellos 
y la gente), comportamentales (rutinas cotidianas y sociales) y mentalistas (estados mentales de 
los protagonistas). 

 > REF. Referencia (Cocina)

Habilidad para evaluar si las expresiones de referencia proporcionan suficiente información y 
detectar cuándo esta es insuficiente. La trama se desarrolla en una cocina, donde un cocinero pide al 
avatar distintos objetos de una estantería. Entre los ítems, se incluye la comprensión de implicaturas 
escalares (grande y pequeño) y absolutas (abierto y cerrado), así como la comprensión de algunos 
elementos multimodales (p. ej., el gesto manual de pedir). 
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 > IND. Actos indirectos (Colegio)

Habilidad para detectar distintos actos comunicativos indirectos donde el emisor comunica sutil-
mente lo que quiere, es decir, insinúa de una manera no explícita su intención. La trama se desarrolla 
en un colegio, donde un compañero enseña al avatar distintas zonas del mismo porque es su primer 
día de escuela. Ante las frases que va escuchando, el avatar debe decidir qué responder, teniendo en 
cuenta que en el mensaje hay una intención enmascarada. Entre los ítems se incluye la compren-
sión de distintas funciones de la intencionalidad (directiva, comisiva, expresiva y asertiva), así como 
distintos modos o formatos (afirmaciones y preguntas). 

 > HUM. Humor (Televisión)

Habilidad para comprender el humor en un escenario visual y diferenciarlo de uno incoherente o 
literal. La trama se desarrolla delante de una televisión gigante donde van a proyectar un programa 
de humor o risa. El avatar dispone de un mando y debe solucionar la aparente incongruencia de la 
imagen, seleccionando la información necesaria que hace que la imagen sea graciosa (y se resuelva 
el chiste). Entre los ítems se incluyen pantallas donde la resolución del chiste es visual (un elemento) 
o verbal (una frase que dicen los personajes). Además, se incluyen distintos tipos de humor (juego 
de palabras, analogías semánticas y viñetas mentalistas) y distintos tipos de protagonistas en las 
escenas (personas o animales-ficción).



PleaseApp

17

 > GES. Integración gesto - habla (Circo)

Habilidad para comprender a un interlocutor que utiliza simultáneamente gestos y lenguaje oral. 
Esto implica integrar la información semántica transmitida a través de los gestos con la expresada 
mediante el habla. La trama se desarrolla en un circo, donde el avatar escucha una historia contada 
por un payaso y una bailarina que se expresan empleando gestos y frases. Entre los ítems se incluyen 
diferentes tipos de gestos según su función semántica (complementarios, suplementarios o que 
reemplazan parte de la frase) y categoría gramatical (acciones, objetos y adjetivos). 

  

 > COR. Fórmulas de cortesía (Tren)

Habilidad para emplear distintas fórmulas de cortesía para ser educado/a con los demás o para mostrar 
cierta solidaridad y amabilidad. La trama se desarrolla en un tren, donde el avatar se encuentra con 
gente que no conoce y debe ser educado y amable. Para ello debe elegir qué frase es más educada y 
evitar aquellas demasiado directas (rudas) o incoherentes. Entre los ítems, se incluye el conocimiento de 
distintas fórmulas de cortesía, como saludos y despedidas, agradecimientos, pedir perdón o disculparse, 
pedir permiso, presentarse o rechazar un obsequio mediante una mentira piadosa, entre otras.
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 > INT. Intencionalidad comunicativa compleja (Playa)

Habilidad para comprender la intencionalidad comunicativa real de un interlocutor escondida 
detrás de un mensaje no literal, indirecto o falso. La trama se desarrolla en una playa donde el avatar 
se encuentra con otros personajes y debe seleccionar por qué están diciendo determinadas frases  
(su intención real). Entre los ítems se incluyen escenas donde debe detectar:

•  La intencionalidad y la no-intencionalidad (p. ej., intencionales, como mentiras o mentiras 
piadosas; o no intencionales, como meteduras de pata y confusiones o errores).

•  El uso de la ironía, mediante sarcasmos, preguntas, afirmaciones, exageraciones.
•  La valencia moral de la intención principal del emisor (positiva o negativa). 

Para darle un sentido lúdico y atractivo a la prueba, el niño/a puede escoger su propio avatar al registrarse. 
El avatar está acompañado de un mapache que le guía a través de los niveles y es quien le explica lo que 
debe hacer para superar cada uno de ellos. Además, también es el que le dará feedback cuando finalice un 
nivel y pistas cuando cometa aciertos y errores (en el itinerario de intervención). Por otro lado, dentro del 
itinerario de intervención, cada trofeo de oro obtenido equivale a un atuendo de superhéroe o superheroína 
para su propio avatar, lo cual pretende incentivar al participante a desear completar correctamente las seis 
pantallas de cada nivel. 
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1.4. Puntuaciones

Dependiendo del itinerario escogido, la información ofrecida varía. En el itinerario de evaluación del Plea-
seApp (Figura 1.1) se proporciona una transformación lineal de la puntuación directa para cada una de las 
ocho áreas pragmáticas evaluadas. Esta puntuación se refleja como número de estrellas obtenidas de 0 a 
6, permitiendo obtener un perfil claro de las fortalezas y debilidades. Además de la puntuación directa, el 
PleaseApp también registra el tipo de errores cometidos por el niño/a en caso de respuestas incorrectas, 
clasificándolos como errores de tipo 1 (E1) o errores de tipo 2 (E2). Estos errores se categorizan en función 
de su idoneidad pragmática, teniendo en cuenta si cumplen o no criterios como la relevancia de la respuesta 
(idoneidad), la cantidad de información proporcionada (precisión) y si la respuesta es coherente con la 
evidencia presentada (veracidad). Este análisis cualitativo de los errores facilita una comprensión más 
profunda de las dificultades pragmáticas del niño/a y permite identificar en qué medida está interpretando 
las pistas contextuales o comprendiendo las intenciones del interlocutor.

Figura 1.1

Ejemplo de puntuaciones del itinerario de evaluación

 
 
Por otro lado, en el itinerario de intervención las puntuaciones se basan en el número de fallos que ha come-
tido el niño/a hasta detectar la respuesta correcta (Figura 1.2). Además, presenta el tiempo necesario que ha 
necesitado para resolver cada uno de los ítems y el tiempo total de ese nivel. Así, el sistema permite valorar 
la capacidad del niño/a para aprender y mejorar a lo largo de las actividades, proporcionando feedback ajus-
tado para cada intento y promoviendo una intervención dinámica y adaptativa.

Figura 1.2

Ejemplo de puntuaciones del itinerario de intervención
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1.5. Materiales 

PleaseApp se compone de los siguientes materiales:

•  Manual: en el que se incluye una descripción general de la aplicación y una explicación detallada 
de sus componentes y su uso, así como la fundamentación teórica y los estudios psicométricos 
llevados a cabo.

•  Clave de acceso (PIN) para el uso por Internet: contiene el código que permite acceder a la 
aplicación.

•  Aplicación web: el acceso a la aplicación se realiza mediante la plataforma de aplicación y corrección 
de test por Internet de Hogrefe TEA Ediciones. En esta se presentan las instrucciones para poder 
realizarlo. El uso de la aplicación tendrá que ser mediante tableta u ordenador o computadora con 
conexión a Internet.
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PleaseApp es una herramienta digital para valorar e intervenir en las habilidades 
pragmáticas receptivas de niños y niñas de entre 5 y 12 años. Mediante actividades 
interactivas en escenarios cotidianos como el zoo, el cine o la escuela, valora cómo los 
niños comprenden y manejan el lenguaje en contextos reales de comunicación.

Presenta dos itinerarios —evaluación e intervención— que permiten, primero, identificar 
las fortalezas y necesidades en ocho áreas clave de la pragmática y, posteriormente, 
trabajar sobre ellas de forma individualizada.

Las ocho áreas que aborda PleaseApp son:

 • Comprensión del lenguaje figurado
 • Habilidad narrativa
 • Habilidades de referencia
 • Comprensión del lenguaje indirecto
 • Comprensión del humor visual y verbal
 • Integración de los gestos y el habla
 • Fórmulas de cortesía
 • Intencionalidad comunicativa compleja

Cada tarea convierte la experiencia en un juego, donde los niños avanzan por distintos 
niveles con un objetivo claro: conseguir su traje de superhéroe. Un recorrido lúdico que 
potencia la motivación y el compromiso con la tarea.

Por tanto, PleaseApp es una herramienta ideal para profesionales del ámbito educativo, 
clínico y sociosanitario. Su diseño digital facilita la aplicación y la interpretación de 
resultados, haciendo de la evaluación pragmática una experiencia eficaz y atractiva.
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